SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 95/2018

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || . .
zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatska kancelaria, Mlynska 54,
Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
v spojeni s ¢l. 2 ods. 3, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) ac) acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Topol'€any v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 92/2012, postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To 30/2014, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 18/2016
z 27. jula 2016 a postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Topol'Cany, Okresne;j
prokuratury Topol'éany a Krajskej prokuratury v Nitre v pripravnom konani, ktoré

predchadzalo uvedenému sudnemu konaniu, a takto
rozhodol:

Staznost’ - ] -, odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra
2016 doruéena staznost’ - ] - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusSenie svojho zakladného prava podl'a ¢1. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1,



&l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 6 ods. 1
a 3 pism. a), b) ac) acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Topol¢any (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 92/2012, postupom Krajského sidu v Nitre (dalej aj
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 30/2014, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 18/2016 z 27. jula 2016 a taktiezZ postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru TopolCany, Okresnej prokuratiry Topol¢any a Krajske;j
prokuratiry v Nitre v pripravnom konani, teda postupom orgénov ¢innych v trestnom
konani, pretoze bol stazovatel' odsudeny za trestné ¢iny stvisiace s jeho vykonom funkcie

starostu a prekvalifikovanie trestného ¢inu malo porusit’ hlavne jeho pravo na obhajobu.

2. Zo staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 To 18/2016 z 27. jula 2016 (ICCS: 4612010198) odsudeny z toho
dévodu, ze ako starosta obce Tovarniky v rozpore so zdkonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov bez predchédzajiiceho potrebného suhlasu
obecného zastupitel'stva si (1) dvakrat vyplatil odmenu na zaklade nim podpisanej dohody
o vykonani prace, (ii) preplatil 4 dni dovolenky, (iii) dal pokyn na vyplatenie odmien
hlavnej kontrolérke a tiez (iv) pozmenil obsah uznesenia €. 34/2010 z 21. riadneho
zasadnutia obecn¢ho zastupitel'stva, a to tak, ze v flom doplnil body ,J¢, ,K* a I
prejednavajuce schvalenie rekonStrukcie a prestavby obecného uradu a s tym suvisiaci
navrh na financovanie formou uveru a takto pozmenené uznesenie nasledne pouzil ako
pravé v banke, na zaklade c¢oho bol pozadovany uver poskytnuty. (v) Napokon bez
schvalenia vyradovacej komisie, ktora ani nebola zriadena, podpisal darovaciu zmluvu,

na zaklade ktorej daroval inej obci hnutel'ny majetok vo vlastnictve obec Tovarniky.

3. Krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku (bod 7 uznesenia)
rozhodol tak, ze niektoré skutky stazovatela ,,prekvalifikoval® z preCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela na spreneveru, pretoze podla judikatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tz 5/2004 je zodpovednost
verejného Cinitela spojend s osobou, anie Cinnostou, a dané skutky neboli spachané

v suvislosti s pravomocou starostu.



4. Stazovatel namieta, ze celé jeho trestné konanie bolo zataZené tym, Ze nebola
ustalena, resp. ustalovala sa pravna kvalifikacia jeho skutku, a d’alej tym, ze krajsky sud
sam prekvalifikoval nim spachany skutok, ¢im bola porusena kontradiktérnost’ konania,

jeho obhajoba, a tak pravo na sidnu ochranu v trestnom konani.

5. Z tychto dovodov st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Postupom Okresného riaditelstva policajného zboru v Topolcanoch, Okresnej
prokuratury v Topolcanoch, Krajskej prokuratury v Nitre, v konaniach oznacenych v texte
staznosti. Okresného sudu v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn 2T7/92/2012
a Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 2To/30/2014 a 2To/18/2016,
boli porusené zakladné prava stazovatela zarucené mu:

¢l. 17 ods. 2 - nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a
spésobom, ktory ustanovi zdakon v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy - kazdy méze konat, co nie je
zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada

¢l 48 ods. 2 Ustavy - kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym
dokazom

¢l 50 ods. 3 Ustavy - obvineny md prdavo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

¢l 46 ods. 1 Ustavy - kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru - kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru - kazdy, kto je obvineny z trestného cinu ma
minimalne pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s
povahou a dovodom obvinenia proti nemu

¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru - kazdy, kto je obvineny z trestného cinu ma

minimalne prdavo mat primerany Cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby.



¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru - kazdy, kto je obvineny z trestného cinu mad
minimalne pravo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu

¢l. 7 ods. 1 Dohovoru - nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré
v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym cinom.

Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 2To/18/2016 zo dia
27.7. 2016 a prikazuje, aby ten, kto zdkladné prdavo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov, vracia vec na dalsie konanie
a zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav.

Ustavny sud ukladd Okresnému riaditelstvu PZ v Topolcanoch, Okresnej
prokurature v Topolcanoch, Krajskej prokurature v Nitre, Okresnému sudu v Topolc¢anoch
a Krajskému sudu v Nitre, aby do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu zaplatili spolocne
a nerozdielne stazovatelovi primerané financné zadostucinenie za poruSovanie jeho
zakladnych prav v rozsahu 35 000,- €.

Ustavny sid ukladd Okresnému riaditel'stvu v Topolcanoch, Okresnej prokuratire
v Topolcanoch, Krajskej prokurature v Nitre, Okresnému sudu v Topolcanoch a Krajskemu
sudu v Nitre, aby do 15 dni od dorucenia nalezu spolocne a nerozdielne zaplatili nahradu

‘

trov konania stazovatelovi, a to jeho zastupcovi JUDr. Jaroslavovi Viglaskéemu. *
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nepripustné navrhy moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Podl'a § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom
vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spradvne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred

odvolacim sudom.

8. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, ze prekvalifikovanim skutkovej podstaty
trestného Cinu krajskym sudom, resp. v€asnym neustalenim pravnej kvalifikacie organmi
¢innymi v trestnom konani, bola poruSena kontradiktérnost’ jeho trestného konania, jeho
obhajoba, atak pravo na sidnu ochranu v trestnom konani. Ide o relevantné otazky

ustavnosti trestného konania.

9. Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a ochranu zakladnych prav
a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a tstavny sud az subsidiarne.

10. Princip subsidiarity znamend, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Ochrana
zakladnych prav a slobod poskytovanda ustavnym sudom prostrednictvom tustavou
a zdkonom o ustavhom sude upravené¢ho konania o staznosti je preto subsididrna a
nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vseobecné sudy (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct



vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, II1. US 152/03).

11. Pri priprave rozhodnutia Gstavny sud najprv v judikatire najvyssieho sudu zistil,
ze otazku kvalifikacie, resp. prekvalifikacie skutku vo vztahu k obhajobnym pravam
najvyssi sud riadne preskimava v rezime dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku: Dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu (porov. sp. zn. 3 Tdo 25/2015, sp. zn. 6 Tdo 36/2016). Staznost’ mohla byt
preto odmietnuta ako nepripustnd uz na zaklade tohto dévodu, a to zvlast vtedy, ak mal

stazovatel’ k dispozicii trojro¢na lehotu na podanie dovolania.

12. Ustavny sud vSak zaroven zistil, Ze stazovatel' 21. janudra 2017 podal takéto
dovolanie. V zaujme pravnej istoty najvyssi sud ustavnému sudu zaslal stazovatel'ovo
dovolanie, ktoré sa dovodmi prekryva ststavnou staznostou. Podl'a informacii

z najvyssieho sidu termin verejného zasadnutia eSte nebol urceny.

13. Vzhladom na skutocnost, Ze aktudlne poskytuje ochranu st'aZzovatelovym
pravam najvyssi sud v konani o dovolani, stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje, a tak je staznost

nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Vychadzajtc z ustalenej judikatary ustavného sadu (II. US 681/2017, bod 6.9),
tak moze stazovatel po rozhodnuti najvysSieho sidu napadnut’ ustavnou staznostou
dovolacie rozhodnutie najvysSiecho sidu aso zachovanim lehoty zdroven aj rozsudok

krajského stidu sp. zn. 2 To 18/2016 z 27. jula 2016 napadnuty v tejto veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018



